SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 529/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost’ || |
. B BB oostupeného  Advokatskou  kancelariou
JUDr. Halagan, s. r. o., Framborska 253/21, Zilina, v mene ktorej kond konatel’ a advokat
JUDr. Ing. Jan Halagan, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, zakladného prava na sdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdod, prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 181/2018 z 31. januara 2019 a rozsudkom Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 168/2019 z 29. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aznostna argumentacia st’azovatela

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,uGstavny sud“) bola
20. augusta 2020 doru¢ena ustavna staznost’ ||| GG
B B (dalej len ,stazovatel*), zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Halagan, s. r. o., Framborska 253/21, Zilina, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Ing. Jan Halagan, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na siidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj
,dohovor*) aprava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 9 Co 181/2018
z 31. januara 2019 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Cdo 168/2019 z 29. aprila 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z Gistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

«Dna 24.02.2015 sa konalo zhromaZdenie vlastnikov polovnych pozemkov
v polovnom reviri || N v z)sle ustanovenia § 5 zdakona ¢. 274/2009 Z.z.
o polovnictve (dalej len ,zdakon o polovnictve®). Zhromazdenie bolo zvolané
splnomocnenym  zdstupcom  polovnych pozemkov || GG Pricher
zhromazdenia bol osvedceny notdrskou zapisnicou N 84/2015, napisanou dna 25.02.2015
notarkou JUDr. Mariou Zimanovou na Notdrskom urade v Illave (dalej len ,,notdarska
zapisnica“). Tak ako je uvedené v notarskej zapisnici na 3 strane, zhromazdenia sa
zucastnil aj stazovatel, ktory je vlastnikom polovnych pozemkov v spolocnom polovnom
reviri o vymere 0,51 ha. Podla notarskej zapisnice sa zhromazZdenia zucastnilo celkom

16 vlastnikov, resp. splnomocnenych zastupcov viastnikov vlastniacich 67,95 % polovnych
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pozemkov z celkovej vymery polovného reviru. Tak ako je uvedené na 5. strane notarskej
zdpisnice pod bodom VI., zvolavatel’ navrhol, aby o sposobe vyuzitia prava polovnictva
v spolocnom polovnom reviri bolo rozhodnuté viastnikmi polovnych pozemkov postupom
podla § 12 zakona o polovnictve, t. j. uzivat spolocny polovny revir | KR
prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie.

ZhromazZdenie hlasovanim prijalo nadpolovicnou vicsinou uznesenie ¢. 1, na zaklade
ktorého rozhodlo, zZe zo zhromazdenia sa nebude vyhotovovat' Ziadny zvukovy audiovizudlny
zvukovy zdznam, uznesenie ¢. 2, na zdklade ktorého zhromaZdenie schvdlilo program
zhromazdenia, uznesenie ¢. 3, na zaklade ktorého zhromazdenie rozhodlo o uzZivani
spolocného polovného reviru postupom podla § 12 zdkona o polovnictve prostrednictvom
nimi zaloZenej polovnickej organizacie a dohodnuti podmienok uzivania spolocného
polovného reviru pisomne osobitnou zmluvou, uznesenie ¢. 4, ktorym zhromazdenie
schvalilo zakladné clanky zmluvy s dobou trvania 20 rokov, uznesenie ¢. 5, ktorym
zhromazdenie zvolilo zastupcov na pripravu a podpis zmluvy, zmien a doplnkov
a zaevidovanie na okresnom urade a uznesenie ¢. 6., ktorym zhromazdenie zrusilo
naplanované zhromazdenie viastnikov polovnych pozemkov v spolocnom polovnom reviri
B - o/ané na den 25.02.2015 do Domu kultury v | R

Niektori viastnici polovnych pozemkov, resp. splnomocneni zastupcovia vlastnikov
polovnych pozemkov patriaceho do spolocného polovného reviru || G . o
zhromazdeni dna 24.02.2015 namietali nezakonnost uzneseni prijatych na zhromazdeni.

Nakolko stazovatel nemal inu mozZnost, ako odstranit nezdakonnost prijatych
uzneseni, obratil sa Zalobou zo dna 29.04.2015 v zneni upravenom zo dna 30.12.2015
na sud, kde sa domdhal a Ziadal, aby sud urcil, Ze uznesenie ¢. 1., uznesenie ¢. 2, uznesenie
C. 3, uznesenie C. 4, uznesenie ¢. 5 a uznesenie ¢. 6 prijaté na zhromazdeni viastnikov
polovnych pozemkov uznaného polovného reviru ||} /o¢ sa konalo
dna 24.02.2015, a ktoré su uvedené v notdrskej zapisnici N 84/2015, Nz 6059/2015,
NCRIs 6261/2015 su neplatné a zaroven, ze Zmluva viastnikov spolocného polovného reviru
o uzivani podla § 12 zakona o polovnictve zo dna 24.02.2015 podpisana splnomocnenymi
zastupcami Spolocného polovného reviru ||} ¢ :cplatna.

Neplatnost uzneseni ¢. 1 az ¢. 6 prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych

pozemkov odovodnil staZovatel v Zalobe okrem iného aj tym, Ze zvolavatelom zhromazdenia
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bol poruseny zakon o polovnictve, nakolko zvolavatel nedisponoval potrebnou vicsinou na
zvolanie zhromazdenia a uznesenia prijaté na zhromazdeni viastnikov polovnych pozemkov
konanom dna 24.02.2015 neboli prijaté vsetkymi viastnikmi polovnych pozemkov (100 %)
patriacich do spolocného polovného reviru | N (<« «ko to vyzaduje
ustanovenie § 12 zakona o polovnictve...

O Zalobe rozhodol okresny sud v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 10C/97/2015-248
zodna 06.10.2016, pricom urcil neplatnost vSetkych Siestich uzneseni prijatych
na zhromazdeni vlastnikov, ako aj neplatnost’ zmluvy o jeho uzivani a zZalobcom proti
zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Proti v poradi prvému rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn. 10C/97/2015-248
zo dna 06.10.2016 podali Zalovani odvolanie...

O odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 9Co/118/2017-330
zo dna 28.09.2017, pricom vec zrusil a vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie...

Podla pravneho nazoru krajského sudu o rozhodovani o uzZivani polovného reviru
rozhoduju vilastnici polovnych pozemkov nadpolovicnou vdicsinou v zmysle ustanoveni § 139
Obcianskeho zdkonnika...

Okresny sud Cadca po vrateni veci vykonal vo veci dalsie dokazovanie vysluchom
procesnych stran, ale aj obozndamenim sa s dalsimi listinami, a to predovsetkym
stanoviskom Ministerstva podohospoddrstva a rozvoja vidieka SR zo dna 15.10.2014
(na ¢. l. 388), ako aj dovodovou spravou k zakonu ¢. 115/2013 Z.z., ktorym bol novelizovany
§ 12 zakona o polovnictve.

Po vykonani dalsich dokazov a zdaverecnych prednesov procesnych stran sud prvej
inStancie vydal v poradi druhy rozsudok ¢. k. 10C/97/2015-397 zo dna 09.03.2018,
na zaklade ktorého urcil vo vyroku I, Ze uznesenie C. 3, uznesenie ¢. 4, uznesenie ¢. 5
a uznesenie ¢. 0, prijaté na zhromazdeni vlastnikov polovmnych pozemkov uznaného
polovného reviru | R o¢ sa konalo dna 24.02.2015 uvedené v notarskej
zapisnici N 84/2015, Nz 6059/2015, Ncrls 6261/2015 su neplatné.

Vo vyroku Il. dalej sud urcil, Zze Zmluva vlastnikov spolocného polovného reviru

ojeho uzZivani podla § 12 zakona o polovnictve, zo dna 24.02.2015, podpisana



splnomocnenymi zastupcami vlastnikov pozemkov patriacich do Spolocného polovného
reviru || N c /:cplatna.

Vo vyroku IIl. vo zvySku zalobu zamietol, vo vyroku 1V. Zalovanym 1 - 6 urcil
nahradit trovy konania v rozsahu 71,43 %.

Sud prvej instancie dospel po vyhodnoteni vykonanych dokazov k zaveru, Ze
uznesenia ¢. 3, ¢. 4, ¢. 5 a ¢. 6 uvedené v notarskej zdpisnici N 84/2015, Nz 6059/20135,
Ncrls 6261/2015 su neplatné a neplatna je aj Zmluva o uzivani spolocného polovného
reviru prostrednictvom nimi zalozenej polovnickej organizacie z dovodu, Ze uznesenia
prijaté na zhromazdeni viastnikov polovnych pozemkov podla § 12 zdakona o polovnictve
mali byt prijaté vsetkymi viastnikmi polovnych pozemkov (100 %) v polovnom reviri |||}l

V poradi druhy rozsudok sudu prvej instancie napadli zalovani odvolanim, pricom
krajsky sud rozsudkom 9Co/181/2018-483 zo dna 31.01.2019 rozsudok okresného sudu
vo vyroku 1., II. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol, vo vyroku IIl. nenapadnutom
odvolanim ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty a zalovanym priznal narok
na nahradu trov konania prvostupinioveho aj odvolacieho konania v celom rozsahu.

Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu uvedeného
vbode 14., 15. a 16., krajsky sud dospel na rozdiel od sudu prvej inStancie k diametralne
odlisnej interpretacii ustanovenia § 12 zdakona o polovnictve.

Krajsky sid na rozdiel od okresného siidu s odvolanim sa na ndlez Ustavného siidu
SR IV. US 126/2012-14, ako aj rozhodnutia Najvyssieho sidu SR (sp. zn. 820 230/2008,
sp. zn. 28Zo 88/2009, sp. zn. 85Zo 409/2009, sp. zn. 8SZo 211/2010, sp. zn. 10 SzZo 58/2013)
dospel k zaveru, Ze hospodarenie v spolocnom reviri sa posudzuje podla ustanovenia § 139
Obcianskeho zakonnika, a preto o jeho uzivani, ako aj zvoleni splnomocnencov na uzavretie
zmluvy z uzZivatelom polovného reviru, rozhoduje nadpolovicna vdicsina vlastnikov pocitana
podla podielov vymery polovnych pozemkov jednotlivych viastnikov na vymere spolocného

polovného reviru.»



3. V ustavnej staznosti sa d’alej uvadza, Ze ,,Stazovatel sa svojho prava v konani
dalej domahal podanim dovolania zo dna 04.04.2019 proti vsetkym vyrokom rozsudku
krajského sudu ¢. k. 9Co/181/2018-483 zo dna 31.01.2019...

Podla zistenia staZovatela, v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
rieSena otdazka, ¢i v pripade rozhodovania o vykone prava polovnictva postupom podla § 12
zdkona o polovnictve md rozhodovat nadpolovicnd vdcsina viastnikov polovnych pozemkov,
tak ako je to v pripade postupu podla ustanovenia § 13 zdkona o polovnictve alebo
o uzivani podla § 12 zdkona o polovnictve maju rozhodnut vsetci viastnici polovnych
pozemkov...

Najvyssi sud SR napadnutym rozsudkom sp. zn. 2Cdo/168/2019 zo dna 29.04.2020
rozhodol tak, Ze dovolanie stazovatela zamietol a Zalovanym priznal ndarok na nahradu
dovolacieho konania...

Dovolaci sud teda pristupil k pravnemu posudeniu nastolenej pravnej otdazky a dospel
k zaveru, Ze pravidlo vdcsinoveho hlasovania v otazkach pri vykone polovného prava sa
aplikuje tak pri moznosti vvkonu prava polovnictva podla § 12 zdakona o polovnictve, ako aj

podla § 13 zakona o polovnictve. *“.

4. Stazovatel v Gstavnej staznosti zdoraziiuje, ze ,, Podla ndzoru stazovatela,
napadnuté rozsudky Najvyssieho sudu SR a krajského sudu su zalozené na iraciondlnom
a ustavne neudrzatelnom argumentacnom zaklade, ktory neumoziuje dospiet k zaveru, ze
pravidlo vicsinového rozhodovania viastnikov polovnych pozemkov v spolocnom polovnom
reviri sa vztahuje aj na postup pri uzivani polovného reviru podla ustanovenia § 12 zakona
o polovnictve...

Najvyssi sud SR aj krajsky sud tak pri vyklade ustanovenia § 12 zdakona o polovnictve
svoju interpretdciu pravnej normy zaloZil na predchadzajucich rozhodnutiach vseobecnych
siidov a Ustavného sidu SR aj ked pravne a skutkovo tieto veci nesivisia s prejedndvanou
vecou, o je nepochybne ustavne neakceptovatelné...

K nazoru, zZe uzivanie polovného reviru podla § 12 zdkona o polovnictve musia
schvalit  vsSetci vlastnici polovnych pozemkov, dospel aj predkladatel zdkona

C. 115/2013 Z.z. (ktorym bol novelizovany zdkon o polovnictve) a to Ministerstvo



podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, odbor legislativy vo svojom stanovisku
zo dna 15.10.2014, ktoré zaslalo Slovenskemu pozemkovému fondu...

Zhodne sa k veci vyjadrilo aj Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR
listom zo dna 03.03.2014 zaslanym Sekcii lesného hospodarstva a spracovania dreva...

Zlou interpretdaciou pravnej platnej a ucinnej normy NajvysSieho sudu SR
a krajského sudu doslo k tomu, Ze staZovatelovi, ako vlastnikovi polovného pozemku
v polovnom reviri | N )0/c odiati moznost s vecou nakladat, teda
opravnenie vlastnika urcovat prdavny osud veci, tak ako to mda na mysli ustanovenie § 12
zdkona o polovnictve...

Rozhodnutim zhromazZdenia viastnikov polovnych pozemkov konanom dia
24.02.2015 postupom podla § 12 zakona o polovnictve doslo k tomu, ze skupina viastnikov
polovnych pozemkov si uzurpovala pravo na uzivanie polovného reviru || KGR
na obdobie 20 rokov...

Pokial’ by rozhodla o uzivani polovného pozemku viastnikmi polovnych pozemkov
alebo nimi zaloZenou polovnickou spolocnostou nadpolovicna vicsina podla § 12 zdakona
o polovnictve, vlastnici polovnych pozemkov, ktori by ,,neboli polovnici*“, by nemali pravo
na nahradu za uzivanie polovnych pozemkov a polovny revir by mohol byt uZivany

na neobmedzené obdobie (§ 12 ods. 2 zdkona o polovnictve). “.

5. Napadnuté rozhodnutia st podla stazovatela arbitrarne a zjavne neodovodneng,
ked'ze sa vich krajsky sid a najvysSi sid dostatocne nevysporiadali s argumenticiou
stazovatel'a tykajucou sa otazky, ,,¢i v pripade rozhodovania o vykone prava polovnictva
podla § 12 zdkona o polovnictve ma rozhodovat nadpolovicnd vicsina vlastnikov
polovnych pozemkov, tak ako je to v pripade ustanovenia § 13 zdkona o polovnictve
(postupenie prava polovnictva zmluvou o uzivani polovnickej organizacii) alebo o uzivani

maju rozhodnut vsetci vlastnici polovnych pozemkov .

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby tustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1

listiny, zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
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listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sp. zn.
9 Co 181/2018 z 31. januara 2019 a rozsudkom najvysSicho sudu sp. zn. 2 Cdo 168/2019
z 29. aprila 2020, napadnuté rozhodnutia zrusi a vec vrati krajskému stidu na d’alSie konanie

a stazovatel’'ovi prizna ndhradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Dita 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢.413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) v¢cl. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a § 251.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



11. Ustavny sud moéze podla § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom stide na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom stde vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat' ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

13. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgédne Slovenskej republiky.



15. Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

18. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

19. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a obsahom préva podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadn@ odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i dosSlo k ich

poruseniu, st vo vztahu k tymto oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

20. Podl'a § 5 ods. 4 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pol'ovnictve*)
zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovicna vicSina
vlastnikov pol'ovnych pozemkov pocitand z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie
do pol'ovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou viacsinou pocitanou z vymery

vSetkych pol'ovnych pozemkov navrhovanych na zaclenenie do pol'ovného reviru.
21. Podla § 5 ods. 6 zdkona o polovnictve na zhromaZzdeni ma hlas vlastnika

polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych polovnych pozemkov

k navrhovanej vymere polovného reviru
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22. Podla § 11 ods. 1 zédkona o pol'ovnictve o vyuZiti prava polovnictva v polovnom
reviri (d’alej len ,,uzivanie polovného reviru®) rozhoduje vlastnik samostatného pol'ovného

reviru alebo vlastnici spolo¢né¢ho pol'ovného reviru postupom podla § 5.

23. Podla § 11 ods. 2 zdkona o polovnictve vlastnik samostatného pol'ovného reviru
alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru moézu uZzivat polovny revir sami alebo
prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mézu postapit’

zmluvou o uzivani pol'ovného reviru.

24. Podla § 12 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve ak sa vlastnici spolo¢ného pol'ovného
reviru rozhodnt uzivat' cely spolocny polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi
zalozenej polovnickej organizacie, dohodnu si podmienky uZzivania spolo¢ného pol'ovného

reviru pisomne osobitnou zmluvou.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

25. Stazovatel v ustavnej st'aznosti namieta, Ze napadnuty rozsudok krajského sp. zn.
9 Co 181/2018 z 31. januara 2019 a rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 168/2019
z29. aprila 2020 su arbitrarne asvojvolné, v dosledku coho doSlo k poruSeniu jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny,
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Podla stazovatela krajsky sud a najvyssi sad
nereagovali na vSetky jeho podstatné namietky tykajice sa otazky, ¢i v pripade
rozhodovania o vykone prava pol'ovnictva podla § 12 zdkona o pol'ovnictve mé rozhodovat
nadpolovicna vicSina vlastnikov polovnych pozemkov alebo o uzivani maji rozhodnut

vSetci vlastnici pol'ovnych pozemkov.
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III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a podPla ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na siidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie
podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1

dodatkového protokolu rozsudkom krajského sp. zn. 9 Co 181/2018 z 31. januara 2019

26. Pokial’ ide o rozsudok krajského sudu sp. zn. 9 Co 181/2018 z 31. januara 2019,
preskimaniu Ustavnosti tychto rozhodnuti ustavnym sidom brani princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého tstavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (IIL. US 5/05).

27. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 181/2018 z 31. januara 2019
bol takymto sidom najvyssi sud, ktory napadnuty rozsudok krajského sudu preskumal
na zaklade dovolania stazovatela. Najvys$§i sadrozhodol rozsudkom sp. zn.

2 Cdo 168/2019 z 29. aprila 2020, ktorym dovolanie stazovatel'a zamietol.

28. V casti, v ktorej st'azovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, zakladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sp. zn. 9 Co 181/2018 z 31. janudra 2019,
ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde.
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I11.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a podPla ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na siidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a podPla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie
podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom najvysSiecho stidu sp. zn. 2 Cdo 168/2019
z 29. aprila 2020

29. Rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 168/2019 z 29. aprila 2020 najvyssi sud rozhodol tak,
ze dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sp. zn. 9 Co 181/2018 z 31. januéra 2019

zamietol.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho ulohou v tomto konani bolo posudit’, ¢i najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 168/2019 z 29. aprila 2020 ustavne akceptovate'nym
a udrzateI'nym spdsobom rozhodol o dovolani stazovatel’a proti rozsudku krajského sp. zn.

9 Co 181/2018 z 31. januara 2019.

31. Vrelevantnych castiach rozsudku sp. zn. 2 Cdo 168/2019 z 29. aprila 2020
najvyssi sud predovsetkym uviedol:

«.15. Dovolaci sud uvadza, zZe od 1. septembra 2009 plati na useku polovnictva nova
pravna uprava (zakon ¢. 274/2009 Z. z.), ktora v ustanoveniach § 3 az § 16 rieSi zapojenie
vlastnika polovného pozemku do rozhodovacieho procesu ohladom uznavania polovného
reviru a nasledne vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom revire. Plati, Ze nie kaZdy
viastnik polovného pozemku moze legitimne ocakavat, zZe jeho pozemok mu umozni vykon
prava polovnictva. Elementarnym predpokladom je uznanie polovného pozemku za polovny
revir prislusnym orgdanom Statnej spravy (okresnym uradom). Polovny revir je vdcsinou
vytvarany z viacerych pozemkov, tzn., Ze sa vytvara spolocna nehnutelnost, kde viastnicke
prava k jednotlivym pozemkom sa menia na spoluvlastnictvo k spolocnej nehnutelnosti.

16. Uznanim polovného reviru vznika vlastnikovi pravna moznost, Ze za splnenia
zdkonnych podmienok bude revir uzZivat' sdam, resp. prostrednictvom nim zaloZenej
polovnickej organizacie (§ 12 zakona ¢. 274/2009 Z.z.) alebo jeho uzivanie postupi zmluvou

o uzivani polovného reviru (§ 13 zdakona ¢. 274/2009 Z.z.).
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17. Pri vykone viastnickych prav v polovnom revire, t. j. aj pri urcovani sposobu
uzivania polovného reviru, sa postupuje v zmysle § 5 zdakona ¢. 274/2009 Z.z.

18. Jednoznacne to vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z.z., podla
ktorého ,,0 vyuZiti prava polovnictva v polovnom reviri (dalej len , uzivanie polovného
reviru“) rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo viastnici spolocného
polovného reviru postupom podla § 5 “.

19. Ustanovenie § 5 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. upravuje zvolavanie a priebeh
zhromazdenia viastnikov polovnych pozemkov, na ktorom sa rozhoduje o poddvani Ziadosti
o uznanie polovného reviru. ZhromazZdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny
vlastnikov polovnych pozemkov pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych do zaclenenia
reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, pre ktoru zakon ustanovuje dalsie
podmienky. Zhromazdenie je uznasaniaschopneé, ak je pritomnd vdcsina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitand z vymery pozemkov navrhovanych do zaclenenia
do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpolovicnou vdcsinou pocitanou z vymery
vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych do zaclenenia do polovného reviru. Pritomni
vlastnici sa zapisuju do listiny pritomnych, pricom zapis do nej zabezpecuje a overuje
zvolavatel. Priebeh zhromaZdenia sa osvedcuje notarskou zdpisnicou, ktorej prilohu tvori
listina pritomnych. Zakonodarca zaroven upravuje vahu hlasu vlastnika polovného
pozemku.

20. Jazykovy (gramaticky), logicko-systematicky ci teleologicky vyklad ustanovenia
§ 11 ods. 1 zdkona ¢ 274/2009 Z.z. neddava inu pravnu moznost ako tu, Ze aj pri
rozhodovani o uzivani polovného reviru vo vlastnej rézii jeho vlastnikmi sa musi v celosti
dodrzat’ postup zakotveny v ustanoveni § 5 zakona ¢. 274/2009 Z.z. Znamenad to nielen
respektovanie pravidiel pre zvolavanie zhromazdenia, spisanie listiny pritomnych ¢i ucast
notara na nom, ale aj pre spésob hlasovania.

21. Prave sposob hlasovania vlastnikov polovnych revirov o vykone prava
polovnictva bol za predchddzajucej pravnej upravy (zakon ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve
v zneni neskorsich predpisov) predmetom viacerych pravnych sporov. Medzeru v pravnej
uprave odstranil najvyssi sud (napr. rozhodnutia sp. zn. 8 Szo 230/2008, 2 Szo 409/2009,
2 870 88/2009, 8 Szo 211/2010) vytvorenim a pouzitim pravidla vdcsinového rozhodovania

vlastnikov polovnych pozemkov v spolocnom polovnom reviri. Deklaroval, Ze vseobecnym
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pravnym principom demokratického Statu je vola vdcsiny pri zachovani zakonnych prdv
mensiny. Len vynimocne sa uplatiiuje princip jednomyselnosti, lebo pri jeho rozsirenej
aplikacii by nemohli byt riesené rozne bezné Zivotné situacie. Tento vyklad plne akceptoval
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 111/2010,
V. US 126/2012).

22. Vzhladom na nejednotny vyklad ustanoveni pévodnej pravnej upravy o nakladani
vlastnikov polovnych pozemkov v spolocnom polovnom reviri bolo jednym zo zdamerov
zdkona ¢. 274/2009 Z.z. urcit, akym sposobom vlastnici spolocného polovného reviru
rozhoduju vo veciach uznavania, zmeny alebo uzivania spolocného polovného reviru
(blizsie dovodova sprava k zakonu ¢. 274/2009 Z.z.). Expresses verbis bolo v ustanoveni § 5
ods. 4 upravené, Ze na zhromazdeni viastnikov polovnych revirov sa o podani Ziadosti
o uznanie polovného reviru rozhoduje nadpolovicnou vdicsinou hlasov viastnikov polovnych
pozemkov pocitanej podla vymery pozemkov zaclenenych do polovného reviru a tento
sposob rozhodovania prostrednictvom ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z.
zdkonodarca vztiahol aj na rozhodovanie o uzivani polovného reviru.

23. Existenciu iného sposobu rozhodovania na zhromazdeni viastnikov polovného
reviru (napr. jednomyselnost hlasovania) nepotvrdzuje ani sudna judikatura (najmd
z oblasti spravneho sudnictva), ¢i pravna doktrina. Naopak, pravidlo vdcsinového
hlasovania v otdazkach pri vykone polovného prava vyplyva aj z komentdra k ustanoveniu
§ 12 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. (Luptik, M., Sarvas, M.: Zakon o polovnictve. Komentadr
k vvbranym ustanoveniam. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 65-66). Podla neho ,,ak je
ustdlené, ze na zhromazdeni viastnikov polovnych pozemkov sa rozhoduje nadpolovicnou
vdcsinou vypocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov, je potom zrejmé, Ze rovnakou
vdcsinou rozhoduju vlastnici pri obidvoch naznacenych mozZnostiach uzivania polovného
reviru“. Pod ,,obidvoma naznacenymi moznostami“ v zmysle ustanovenia § 12 zdakona
C. 274/2009 Z.z. je potrebné rozumiet’ samostatné uzZivanie spolocného reviru viastnikmi
polovnych pozemkov alebo uzivanie spolocného reviru vlastnikmi polovnych pozemkov
prostrednictvom nimi zaloZenej pravnickej osoby.

24. Vyzadovat' 100 %-ny suhlas (jednomyselnost) vsetkych vlastnikov polovnych
pozemkov k tomu, aby bolo prijaté rozhodnutie o uzivani spolocného polovného reviru

vo viastnej rézii (t. j. sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie)
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nezodpoveda samotnej filozofii vykonu polovného prava. Znamenalo by to, Ze ak by co len
jeden vlastnik spolocného polovného reviru nesuhlasil s vvkonom polovného prava jeho
samotnymi vlastnikmi, muselo by byt uZivanie polovného prdva postupené pisomnou
zmluvou inému (cudziemu) odborne sposobiléemu subjektu (§ 13 zakona ¢. 274/2009 Z.z.).
Doslo by k tomu napriek tomu, zZe by vdcsina viastnikov polovného pozemku mala zaujem
vykonavat pravo polovnictva na svojich vilastnych nehnutelnostiach. S urcitym nadsadenim
tak mozno konstatovat, Ze o sposobe uzZivania spolocneho polovného reviru by mohol
rozhodnut’ aj jeden vlastnik spolocného polovného pozemku.

25. Zdkonodarca vsak jasne a zrozumitelne v ustanoveni § 11 ods. 1 zdkona
C. 274/2009 Z.z. zakotvuje sposob rozhodovania o uzivani polovného reviru, pricom Ziadne
vynimky z tohto postupu nestanovuje. Aj pri postupeni vykonu prdava polovnictva (§ 13
zdkona ¢. 274/2009 Z.z.) sa preferuje vicsinovy ndzor viastnikov spolocného polovného

66

reviru. Ani v tomto pripade nemoze ,,zablokovat* uzavretie zmluvy o uzivani polovného
reviru minoritny viastnik spolocného polovného reviru.

26. Pravo polovnictva je zakonom formulované ako pravo jednotné a vykonava sa na
uzemi celého polovného reviru. Ide o prirodzeny dosledok zaistenia zakladnych Zivotnych
potrieb neustale migrujucej zveri a respekt nielen voci hraniciam polovného reviru, ktoré sa
kryju s prirodnymi hranicami ¢i inak v teréne zretelnymi hranicami, ale aj voci jeho
vnutornej celistvosti. Len stazka si mozno predstavit uzivanie spolocného polovného reviru
jeho viastnikmi, ak by nebolo mozné na jeho pozemkoch uprostred plynule realizovat’ vykon
polovného prava.

27. Odvijat nevyhnutnost’ jednomyselného hlasovania od vlozZenia slova , cely*
do ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z.z., tak neobstoji. Ak disponoval
zdkonodarca poznatkami o porusovani prav vlastnikov polovnych pozemkov pri uzivani
polovného reviru vo vlastnej rézii, mal jedinecnu prilezitost zakonom ¢. 115/2013 Z.z.,
ktorym sa menil a dopliial zdkon ¢ 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zmeni zdakona ¢. 72/2012 Z.z. a o zmene a doplneni zdkona
¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 115/2013 Z.z.*)
vyslovne zaviest vynimku zo vSeobecného pravidla o vdcsinovom hlasovani. Neucinil tak.
Naopak, precizoval ndalezitosti zmluvy vlastnikov spolocného polovného reviru o jeho

uzivani. Podla zakona ¢. 115/2013 Z.z. sa sucastou zmluvy stala notarska zapisnica podla
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§ 5 ods. 5 zakona ¢. 274/2009 Z.z. Z notdrskej zdpisnice musia byt zrejmé vsetky podstatné
okolnosti, predovsetkym uznesenia zhromazdenia vilastnikov polovnych pozemkov.

28. Je pravdou, zZe zdkon ¢. 274/2009 Z.z. v ustanoveniach § 12 a § 13 zdkona
reguluje dva zmluvné typy odlisujuce sa od seba predovsetkym druhovou charakteristikou
kontrahentov. Zmluvu podla § 12 zakona ¢. 274/2009 Z.z. uzatvaraju medzi sebou viastnici
spolocného polovného reviru. Zmluvu o uzivani polovného reviru podla § 13 zdkona
C. 274/2009 Z.z. uzatvara vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spolocného polovného
reviru s buducim uzivatelom polovného reviru, ktory v momente uzatvarania tejto zmluvy
nema k pozemkom tvoriacom polovny revir Ziaden kvalifikovany pravny vztah. Rozdiely
legalne zadefinovanych zmluvnych typov sa prejavuju v obsahu oboch zmluvnych vztahov
(blizsie rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/2014). Oba
druhy zmluv vsak musia podpisat’ opravneni zastupcovia, ktorych si vlastnici spolocného
polovného reviru zvolia postupom podla § 5 ods. 4 zdakona ¢. 274/2009 Z.z. Zvoleni
splnomocnenci vystupuju za viastnikov, druhym kontrahentom zmluvy viastnikov spolocného
polovného reviru o jeho uzZivani podla § 12 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. je Statutdrny organ
vlastnej polovnickej organizacie, resp. ti vlastnici spolocného polovného reviru, ktori
suhlasili s vykonom polovného prdava vo vlastnej rézii. Vyklad, ktorého sa domdha
dovolatel, nepredstavuje spravodlivii rovnovahu medzi zaujmami majoritnych vlastnikov
spolocneho polovného reviru uprednostiujucimi viastny vykon polovného prava vo svojom
polovnom reviri a zdujmami minoritnych vlastnikov, ktori Ziadaju postupit uZivanie
polovného reviru inej osobe. Majetkové zaujmy minoritnych vlastnikov, ktori nesuhlasia
s vlastnym vykonom polovného prava v spolocnom polovnom reviri, mozu byt zabezpecené
povinnou platbou ,,ndgjomného *“ majoritnych viastnikov uzivajucich spolocny polovny revir
v celosti. Podobny vysledok by dosiahli minoritni viastnici spolocného polovného reviru aj
vtedy, ak by doslo k postupeniu uzZivacieho prava na zaklade vzajomnej zmluvy inej osobe
13 zdakona ¢. 274/2009 Z.z.). Nahrada za uzivanie celého spolocného reviru predstavuje
v takomto pripade fakultativnu ndlezitost' zmluvy viastnikov spolocného polovného reviru
o jeho uzivani. Zakonodarca takuto moznost nevylucil a aj v danom spore je sucastou
zmluvy vyska uhrady pre Zalobcov zodpovedajuca velkosti ich polovnych pozemkov.

29. Vzhladom na uvedené, vyklad ustanoveni zdakona ¢. 274/2009 Z.z., ktory ucinil

odvolaci sud v suvislosti so spésobom rozhodovania vlastnikov spolocného polovného
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reviru podla § 12 zakona ¢. 274/2009 Z.z. zodpoveda nielen vsetkym metodam interpretdcie
pravnej normy, ale zabezpecuje aj spravodlivii rovnovahu medzi vSeobecnym/verejnym

zdujmom a ochranou zdkladného prava jednotlivca.»

32. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych stidov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

33. Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su zUstavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

34. Ustavny sud uz judikoval, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdii namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie

o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov
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rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku (o staznosti proti uzneseniu
vydanému  vy$§im sadnym  uradnikom) preskamavalo  (napr. IV. US 350/2014,
IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07). Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia totizZ neznamend, ze vSeobecny sid musi dat’” podrobni odpoved’ na kazdy

argument ucéastnika konania (I1. US 76/07).

35. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovant judikataru, podla ktorej
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochddza zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doSlo, avSak
jeho intenzita a existujuca priinnd suvislost medzi namietanym porusenim ustavou
garantovan¢ho prava a jeho désledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti Gstavny std zdéraziiuje, Ze nie
kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
poruSenie ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovSetkym
zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 92013, 1V. US 629/2012, 11. US 372/2012, I1. US 373/2012).

36. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené Ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03, TI1. US 209/04).

37. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud

zdorazituje, ze ani judikatira FEuropskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje,
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aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'icovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie

7 19. 2. 1998).

38. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 tustavy, Gstavny sud, vychadzajic zo svojej ustalenej judikatury, podciarkuje, Ze na
zékladné pravo na stidnu ochranu zdsadne nazera ako na pravo ,,vysledkové®, to znamena,
ze posudzuje, ¢i poziadavkdm vyplyvajucim z obsahu tohto zakladného prava zodpoveda
sudny proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokradujiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04,

IV. US 163/05, 11. US 307/06, I11. US 155/08).

39. Prvoradou ulohou ftustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*“).
Je v prdvomoci vSeobecného stdu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrdrny a je nalezite zdovodneny, ustavny siad nema pri¢inu don zasahovat

(m. m. 1. US 19/02, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

IV.

Zaver

40. Vychadzajuc predovsetkym zuz uvedeného posudenia veci (bod III.2 tohto
odovodnenia), Gstavny sud konstatuje, ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku sp. zn.
2 Cdo 168/2019 z 29. aprila 2020 zaoberal austavne akceptovatelnym sposobom aj
vysporiadal s ndmietkami stazovatela tykajucimi sa otdzky, ¢i v pripade rozhodovania
o vykone prava pol'ovnictva podl'a § 12 zékona o pol'ovnictve ma rozhodovat’ nadpolovi¢na
vicSina vlastnikov polovnych pozemkov alebo o uzivani maju rozhodnit’ vsetci vlastnici

polovnych pozemkov. Pravny ndzor vysloveny najvys§im sidom v rozsudku sp. zn.
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2 Cdo 168/2019 z 29. aprila 2020 ma aj podl'a ustavného sudu raciondlny zdklad, a je preto

legitimny a z ustavného hladiska akceptovatelny.

41. Najvyssi sud tak dostatocne ozrejmil mysSlienkové pochody, ktoré ho viedli
k potvrdeniu pravidla vd¢Sinového rozhodovania podla § 12 zakona o polovnictve, a preto
jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, ale ako také, ktoré v posudzovanom pripade su v stlade s obsahom zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, zakladného
prava na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na
spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uZivat’ svoj majetok

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.

42. Najvyssi sud sa s argumentaciou stazovatela nestotoznil, a preto rozsudkom
sp. zn. 2 Cdo 168/2019 z 29. aprila 2020 rozhodol tak, zZe dovolanie staZovatela proti
rozsudku krajského sp. zn. 9 Co 181/2018 z 31. januara 2019 zamietol. Vzhl'adom na
uvedené napadnuty rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 168/2019 z 29. aprila 2020
nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny C¢iarbitrarny, a preto neexistuje ustavne
relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu zasahoval, pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje taku pri¢innu suvislost’
s namietanym porusenim zakladného préva st'azovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a préva pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktord by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne zakladala dovod

na vyslovenie ich porusSenia.

43. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti Ustavny sud Ustavni staznost’ v casti,
ktorou st'azovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
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napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 168/2019 z 29. aprila 2020,

odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

44. Ked’Ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia najvySSieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nihrady trov

konania).

45. Vzhl'adom na uz uvedené Uustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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